







iz Bkhadāra×yaka-upaniù adi u ranoj vedānti
Sažetak
Ovaj članak predstavlja tragove ranoga vedāntskog tumačenja Maitreyī-brāhma×e, jednog 
od najpoznatijih dijelova Bkhadāra×yaka-upaniŒadi u Brahma-sūtrama, temeljnom tekstu fi­
lozofske škole vedānte. Predmet diskusije je egzegeza Maitreyī-brāhma×e prema trima staro­
drevnim komentatorima Āśmarathyi, Auó ulomiu and Kāśakktsni. Cilj je ovog rada pokazati 
kakve se metode tumačenja upaniŒadskih tekstova koriste u različitim vedāntskim školama. 
Također možemo vidjeti tehnike tumačenja preuzete iz pūrva-mīmāÚse, škole tumačenja ved­
skih tekstova, koje su preoblikovane za tumačenje upaniŒadi. Članak također pokazuje kako 
filozofsko stajalište o odnosu sopstva i apsoluta služi egzegetskoj svrsi pomirenja različitih 
upaniŒadskih učenja. Učenje BS i starodrevnih komentatora je bhedābhedavāda, istodobna 
različitost i nerazličitost sopstva i apsoluta. øaïkara tumači sūtre kao da poučavaju monistič­
ki iluzionizam. On na dvije razine istine razlikuje niži brahman (apsolut viđen očima niže isti­
ne) i najviši brahman. Na ovaj je način mogao pomiriti sva upaniŒadska učenja, bilo da nagi­
nju teizmu ili monizmu. Važna je i hermeneutička rasprava øaïkarina s bhedābhedavādinom 
Bhartkprapañcom o prirodi znanja i djelovanja, odnosno prvenstvu upaniŒadi koje se bave 


















sà,	 što	 znači	 želja	 za	 spoznajom,	 odnosno	
tumačenje)	 oslanja	 se	 na	 upaniùadi	 koje	
predstavljaju	 dio	Veda	koji	 se	 bavi	 znanjem	
(j¤ànakàõóa),	 dok	 se	 pårva-mãmàüsà	 (prva	
mãmàüsà)	oslanja	na	bràhmaõe	i	bavi	se	filo­
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Brahma-såtre usustavljuju	objavu	u	logičkome	redu	(nyàyaprasthàna).3	Važ­







mislioca	 dokazati	 unutarnju	 dosljednost	 raznolikih	 upaniùadskih	 učenja.	













pozornost	 obratiti	 na	øaïkarin	 komentar,	 napisan	 oko	 trista	 godina	 poslije	
















tvrdnje	 pod	 misaoni	 obzor	 vi÷iùñàdvaite. Thibaut (1896:	 XLV)	 smatra  da 
četvrta pàda zauzima posebno mjesto u poglavlju i da je stvarno posveće­
na	pobijanju	tumačenja	upaniùadi	u	duhu	sàükhye	što	je	jasnije	izraženo	u	
Ràmànujinu	komentaru	nego	u	øaïkarinu.	Za såtre koje pripadaju prvim tri-
ma adhikaraõama četvrte pàde øaïkara	priznaje	da	služe	pobijanju	sàükhye,	
dok	se	za	adhikaraõe 4.	i	7.	to	može	samo	naslutiti.	Tamo	øaïkarini	protiv­
nici	s	kojima	on u tekstu raspravlja	ne	govore	da	se	neki	upaniùadski	ulomak	
može	tumačiti	u	duhu	sàükhye	već	kritiziraju	postavku	vedànte	o	suglasnos­























noga	obzora	bhedàbhedavàde. øaïkara	će	oštricu	 svoje	kritike	 sa	 sàükhye	
preusmjeriti	na	bhedàbhedavàdu	koja	je,	kako	ćemo	vidjeti,	predstavljala	naj­
rašireniji	način	tumačenja	upaniùadi	prije	øaïkare.













je	 rođenje	 ovoga	 i	 drugo.«	 (1.1.2.	 janmàdy 
asya yataþ).
5
BSBh	 1.1.3:	 mahata gvedàdeþ ÷àstrasyàne
kavidyàsthànopabühitasya pradãpavat sar-
vàrthàvadyotinaþ sarvaj¤akalpasya yoniþ kà-
raõaü brahma /.
6
Ibid. athavà yathoktaü gvedàdi÷àstraü yoniþ 













Cjelovit	 prikaz	 povijesti	 rane	 vedànte	 vidi	
u	 Nakamura	 1950.	 engl.	 prijev.	 1983.	 (dalje	
1983.)	i	1950.	engl.	prijev.	2004.	(dalje	2004.).
11
Nakamura	 (2004:	 6.–7.).	Nakamura	 je	 tako­
đer	napravio	cjelovit	prikaz	datacije	øaïkare	
(1983:	 48.–90.)	 kao	 i	 Brahmasåtra	 (1983:	
435.–438.).
12
BS	 nisu	 sačuvane	 kao	 samostalno	 djelo	 već	
u	 sklopu	 nekog	 od	 komentara.	 Zato	 se	 ras­
pored	i	broj	såtra razlikuje	od	komentara	do	




Sàükhyasmti	 3	 puta	 (BSBh	 1.2.19.,	 1.3.3.,	
2.1.3.),	sàükhyyogasmti	2	puta	(BSBh	2.1.3.)	
i	 yogasmti	 2	 puta	 (BSBh	 2.1.3.).	 Uz	 druge	
tekstove	ili	škole	ne	veže	izravno	riječ	smti.
14
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Mãmàüsà-såtrama 3.3.13. One su izravna	 tvrdnja	 (÷ruti),	 naznaka	 (liïga),	
povezanost	riječi	u	rečenici	(vàkya),	kontekst	(prakaraõa),	tekstualna	cjelina	
(sthàna)	 i	 naziv	 (samàkhyà). Ove tehnike ili pravila tumačenja preuzimaju 
BS primjenjujući ih za tumačenje	upaniùadskih	filozofskih	učenja.	Tehnike	
tumačenja	poredane	su	hijerarhijski	i	najjača	je	među	njima	izravna	tvrdnja	
(÷ruti [1.]),	po	kojoj	se	značenje	najjasnije	utvrđuje	ako	je	u	samome	tekstu	
prisutna	 izravna	 tvrdnja	o	njegovu	smislu.	Drugo	 je	pravilo	da	 je	značenje	
moguće	iščitati	iz	naznake	(liïga [2.])	ako	nema	izravne	tvrdnje.	Ako	ni	toga	
nema,	potrebno	je	pribjeći	tumačenju	iz	sintaktičke	povezanosti	riječi	u	re­
čenici	 (vàkya [3.])	što	znači	da	značenje	riječi	postaje	 jasno	 iz	službe	koju	
obavlja	u	rečenici.	Sljedeće	je	pravilo	da	se	značenje	u	nedostatku	svega	toga	
može	iščitati	iz	konteksta	(prakaraõa [4.])	odlomka	u	kojem	se	nalazi,	zatim	
iz	položaja	unutar	veće	 tekstualne	cjeline	 (sthàna  [5.])	 i	na	kraju	 iz	naziva	
















a.	 Prvi	dio	predstavlja	predmet	 (viùaya)	u	kome	 se	 citira	 sporno	mjesto	 iz	
upaniùadi	 pri	 čemu	 se	 kaže	da	 je	 zadatak	 tumačenja	 želja	 za	 razlikova­
njem	(vicikitsyate)	razaznajnog	sopstva	(vij¤ànàtman) od najvišeg	sopstva 
(paramàtman).	




c.	 Treći	 dio	 ili	 prigovor	 (pårvapakùa)	 kaže	 da	 se	 tu	 govori	 o	 razaznajnom	
sopstvu	 zbog	pravila	o	 snazi	 važenja	početnog	 izričaja	 (upakrama)	 dok	
se	izjava	da	se	razaznanjem	sopstva	sve	razaznaje	treba	uzeti	u	prenese­
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184.	 i	Pa¤cadà÷i  6.159.):	 pravilo	važenja	neke	 teme	koja	 se	u	 tekstu	 često	
ponavlja	(abhyàsa [2.]),	pravilo	pristajanja	u	kontekst	(upapatti [3.])	koje	se	
koristi	u	BS	1.2.2.	i	1.2.3.,	pravilo	po	kojemu	plod	ili	učinak	(phala [5.])	teks­
ta	 određuju	 i	 njegovo	 značenje,	 pravilo	pohvale	 (arthavàda  [4.])	 koje	kaže	
da	ono	 što	 se	u	 tekstu	hvali	može	određivati	 njegov	 smisao	 i	 ne-izvornost	
(apårva [6.])	po	čemu	sve	što	se	može	spoznati	drugim	valjanim	načinima	
spoznaje	(pramàõa) osim	svjedočenja	objave	(÷ruti)	ne	može	biti	brahman.	
Pårvapakùin (prigovaratelj)	 je	u	Ràmànujinoj	ørãbhàùyi pristalica filozofije 
sàükhye pa ne kaže	da	se	ovdje	radi	o	razaznjnom	sopstvu	već	o	osobi	 ili	
puruùi. Pojam	puruùa	 Ràmànuja	 parafrazira	 riječju	 jãvàtman.	Međutim	 po­
jam	 jãvàtman	 kako	ga	opisuje	vedànta	daleko	 je	od	pojma	puruùe	 klasične	
sàükhye.	Jãvàtman kao	nosilac	osobnih	svojstava	i	spoznajnih	moći	bliži	je	


















Pojam	 razaznajnog	 sopstva	 (vij¤ànàtman) pripada upaniùadima i pojavljuje 
se u prethodnoj adhikaraõi øaïkarina komentara koja raspravlja o razgovoru 














Vedàntasàra	 184.	 i	 Pa¤cadà÷i  6.  195.,  196, 
197. do sada su jedini tekstovi u kojima sam 
te tehnike našao	nabrojane	i	objašnjene.
20






Zbog	 shvaćanja	 jedinstva	 značenja	 rečenice	

















































uistinu	 odnose	 na	 BAU	 kako	 to	 tvrde	 komentatori	 onda	 ovdje	 imamo	 za­
bilježene	 najstarije	 pokušaje	 tumačenja	BAU.27	Ali	 prije,	 u	 svijetlu	 Parpo­
lina	 (1981.)	 iscrpnog	 istraživanja	učitelja	koji	 se	spominju	u	Kalpasåtrama	
(obrednim	 priručnicima),	 valja	 razmotriti	 vjerodostojnost	 BS	 pri	 citiranju	
autoriteta.	â÷marathya	 se,	 obično	uz	âlekhanu	koji	 se	ne	pojavljuje	u	BS,	
najčešće	pojavljuje	u	âpøS,	BhàrøS	i	HirøS	(sve	yajurvedski	tekstovi	grane	
Taittirãya)	u	kojima	su	oni	jedini	učitelji	koji	se	citiraju.	Oni	se	također	po­
javljuju	 u	 MimS,	â÷øS  (5.13.10.,  6.10.30.)  i  Atharvaprayà÷cittani  (3.7.-8.) 
u kontekstu obreda àdhvaryava u kojem se pojavljuju i u âpøS,	BhàrøS	 i	
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såtrama; zato Parpola zaključuje	kako	se	radi	o	yajurvedskim	obrednim	uči­
teljima	škola	Bhàradvàja	 i	âpastamba.	Bàdaràyaõa	i	âtreya	su	učitelji	koji	
se	vežu	uz	školu	Hiraõyake÷in (također	yajurvedska	škola	grane	Taittirãya).	
Ono	 što	 je	 zanimljivo	 jest	 da	 se	 isti	 citati	 koji	 su	 u	BhàrGS	 1.20.	 pripisa­
ni	â÷marathyi	 i	âlekhani	u	Hiraõyake÷ighya-såtama (1.25.3.-4.) pripisuju 
âtreyi  i  Bàdaràyaõi.	 Povrh	 toga	 isti	 se	 citati	 u	 Baudhàyanaghya-såtrama	
(1.7.47.­48.)	pripisuju	Baudhàyani	i	øàlãkhiju,	autoritetima	yajurvedske	ško­
le	Baudhàyana. â÷marathyino	 i	âlekhanino	se	učenje	 iz	âpøS	pojavljuje	 i	
u	sàmavedskim	Làñyàyana÷rauta-såtrama	1.4.13.-15.	kao	učenje	Gautame	 i	
øàõóilye,	iako	ovoga	puta	citati	nisu	od	riječi	do	riječi	istovjetni	kao	u	raznim	





















tim	ulomkom	iz	Muõóaka-upaniùad (dalje MU) 2.1.1. koji govori o nepropad-
ljivome (akùara) iz kojega proizlaze različite	stvari	kao	što	iz	ognja	(pàvaka)	
23
Vij¤ànatmà puruùaþ	 javlja	 se	 i	 u	 pra÷na-
upaniùadi	 4.9.	 koja	kaže:	Ovo	 je	 razaznajno	
sopstvo	osoba	koja	vidi,	dodiruje,	čuje,	njuši,	
kuša,	misli,	svjestan	je	i	djeluje.	On	počiva	u	
najvišem,	nedjeljivom	sopstvu.	(eùa hi draùñà 
spraùñà ÷rotà ghràtà rasayità mantà boddhà 














Najstariji	 je	 sačuvani	 komentar	 uz	 BAU	
onaj	 øaïkarin.	On	 često	 spominje	 i	 kritizira	
mišljenje	 jednog	 drugog	 komentatora	 kojeg	
Sure÷vara	 i	 ânandagiri	 imenuju	 Bhartpra-
























































Riječima	 »Auóulomi	 (kaže):	 zbog	 toga	 što	 je	 takvo	 bivstvo	 onoga	 koji	 će	




se,	 odbacivši	 ime	 i	 oblik	 (namaråpa)	 ulijevaju	 u	 ocean.	 Kod	 â÷marathye	
smo	imali	primjer	iz	MU35	koji	pokazuje	iskre	kako	izlaze	iz	žara,	odnosno	
jãve	kako	proizlaze	iz	najvišeg	sopstva,	a	kod	Auóulomija	imamo	primjer	iz	
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bhedàbhedavàdu36,	nauk	o	istovremenoj	različitosti	i	istovjetnosti	duše	i	ap­
soluta.	Njegova	je	posebnost	to	da	jãva	i	najviše	sopstvo	dosežu	jedinstvo	tek	




















iti	 sàpekùatvàbhidhànàt kàryakàraõabhàvaþ 
kiyàn	apy	abhipreta	iti	gamyate	/.
32








vàja-÷rauta-såtra:  1.14.7;  1.16.7;  1.17.1; 
1.20.15; 2.11.7; 4.3.9; 4.22.12; 4.13.14; 4.17.7; 
4.21.13;  9.2.17;  9.5.2;  9.6.3;  9.7.7;  9.7.8; 








19.8.8;  19.10.4;  21.3.7-8;  21.6.2;  21.15.6; 
21.19.19-20, Rudradattin komentar uz Apa-
stamba-÷rauta-såtru:  5.17.1;  7.10.2;  9.2.1; 
10.21.1,1,  Satyàùàdha-÷rauta-såtra:  23.1.20; 






BS	 1.4.21.	 utkramiùyata evam bhàvàd ity 
auóulomiþ/.
35






BS  4.4.6.  citi  tanmàtreõa  tadàtmakatvàd  ity 
auóulomiþ/.
38
Ibid.	 (ø)	 tasmàt	 nirastà÷eùaprapa¤cena pra- 
sannena avyapade÷yena bodhàtmanà abhi-
niùpadyata iti auóulomir àcàryo manyate/ 
Ràmànuja se slaže sa øaïkarom oko Auóu-
lomijeva mišljenja koje u BS ne predstavlja 
zaključak ali se razilazi u tumačenju Bàdarày-
aõina  mišljenja koje predstavlja siddhàntu 
(zaključak) i čije mišljenje øaïkara tumači u 
duhu advaite a Jaiminijevo mišljenje iz pret-
hodne  såtre koje pridaje sopstvu određena 
svojstva pripisuje razini niže spoznaje (vya-
vahàrika), dok Ramànuja tvrdi kako budnost 
(bodha) nije jedino svojstvo sopstva i tako 
pomiruje Auóulomija i Jaiminija.
39
Tako	 taj	 spokojni	 duh	 izvire	 iz	 tog	 tijela	 i	
dosegavši	 najviše	 svjetlo	 nastupa	 svojim	




BSBh (Bh): pà¤caràtrikà apyevamàhuþ (Bhà-




(àmukterbheda eva syàjjãvasya ca parasya ca














je 1965. preveo dhàtu-pàñhu i komentar na sanskrt, skupio sve fragmente 
Kà÷aktsnine i objavio ih zajedno s komentarom u kojem je naveo 11 razloga 
zašto	smatra	da	je	Kà÷aktsna	stariji	od	Pàõinija. Cardona, pozivajući	se	i	na	











Svoj	 prikaz	Kà÷aktsnina	 učenja	øaïkara	 zaključuje	 tvrdnjom	 da	 on	misli	
kako	je	naziv	(ili	pristup)	nerazlikovanja	(abheda)	prikladan	zbog	prebivanja	
najvišeg	sopstva	s	bivstvom	razaznajnoga	sopstva.44	Tako	øaïkara	izbjegava	
tumačenje	 da	 najviše	 sopstvo	 prebiva	 u	 razaznajnom	 sopstvu	 i	 otvara	mo­
gućnost	prividne	prirode	 razaznajnoga	 sopstva	 jer	 se	najviše	 sopstvo	 samo	
čini	kao	da	je	razaznajno	sopstvo.	Svoje	tumačenje	dalje	usmjerava	na	samu	
upaniùad	gdje	 tvrdi	kako	besmrtnost	može	biti	posljedica	znanja	samo	ako	









Tu	 se	 øaïkara	 logičkim	 dokazima	 obračunava	 sa	 bhedàbhedavàdom dok	
njezin	glavni	dokaz	iz	upaniùadi smješta	na	nižu,	svjetovnu,	razinu	spozna­
je	(vyavahàrika)	koju	određuju	ograničenja. Dvije razine spoznaje45 øaïkara 
koristi u postupku samanvaye kako bi pomirio upaniùadska učenja	 poput	
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čuje	riječju	jãva	zato	što	on	sopstvenošću	prebiva	u	jãvi	koja	postaje	njegovo	
vlastito	tijelo	(sva÷arãrabhåte jãvàtmany àtmatayàvasthiter jãva÷abdena brah-





»Nema	bivstva	pretvorbe	pratvari	 (prakti),	niti	ulaženja	 jãve	koji	 je	posve	odijeljen	u	stanju	
oslobođenja	 u	 nerazličitost	 a	 kamoli	 da	 pristupa	 s	 nedijeljenjem	 vrhovnoga	 sopstva	 od	 lika	
jãve	prije	smrti	zbog	prebivanja	(jãve	u	vrhovnom	sopstvu)-tako	misli	učitelj	Kà÷aktsna.«	(na 
praktivikàrabhàvo nàpy atyantabhinnasya jãvasya muktyavasthàyàm abhedàpattiþ kiü tarhy 
utkramaõàt pràgapi jãvaråpeõa paramàtmano’  vasthànàd  abhedenopakramam iti kà÷aktsna 
àcàryo manyate).
Podudarnosti	 su	 između	Bhàskare i Ràmànuje upadljivije  od  razlika.	Tako	
Ràmànuja	(za	razliku	od	øaïkare)	također	kritizira	Auóulomijevo	učenje	tvr­
deći	da,	ako	je	jãva	prije	smrti	tijela	različit	od	brahmana	po	svojoj	vlastitoj	
prirodi	(svabhàva), ne bi se mogao s njim sjediniti poslije smrti sve dok nje-
gova vlastita nepromjenjiva priroda opstoji. Ako nestane vlastita priroda tada 
se jãva ne stapa s brahmanom već nestaje. ako se kaže	da	razlika	postoji	zbog	
istinskih	ograničenja	(pàramàrthikopadhi)	onda	je	jãva	i	prije	napuštanja	tije­
la	(uvjetno)	jedno	s	brahmanom.46	Ali	ograničenja	ne	mogu	biti	ni	prividna	










Nakamura	 (1983:	 435.–438.)	 po	 kojem	 BS	
u	 obliku	 u	 kojim	 ih	 danas	 imamo	 ne	mogu	
biti	 sastavljene	 prije	 4.	 stoljeća.	 Pàõinijeva	
je	gramatika	datirana	između	6.	ili	5.	stoljeća	
pr.	n.	e.	(Scharfe	1977:	12.),	ili	u	4.	st.	pr.	n.	










asyaiva paramàtmano ’nenàpi vij¤ànàtmab-
hàvenàvasthànàd upapannam idam abhed-
àbhidhànam (ili upakramàõam) iti kà÷aktsna 
àcàryo manyate/
45
Pojam	 paramàrtha	 koristi	 se	 već	 u	 starijem	
buddhizmu	(paramattha,	Suttanipàta	68.219.),	
dok	 je	 učenje	 o	 dvije	 razine	 spoznaje	 po­
svjedočeno	 prije	 øaïkare	 u	 Mahàyànskomu	
buddhizmu.	 Odatle	 je	 prenesen	 i	 u	 stariju	
vedàntu	 gdje	 se	 pojavljuje	 u	 Màõóåkya-kà-
rikàma (4.74.)	 koje	nabrajaju	 tri	 razine	 spo­
znaje	 (kalpitasaüvti  i  paratantràbhisaüvti	
predstavljaju	 nižu	 istinu	 (saüvtisatya	 u	
buddhizmu),	 dok	 paramàrtha	 predstavlja	
najvišu	 istinu).	 Isto	 tako	 ideju	 najviše	 spo­	





tradicije	 kojoj	 pripadaju	 Màõóåkya-kàrãke	 i	
Bhatrhari.
46
Ràmànuja	 dalje	 nastavlja	 da	 ograničenja	
stvarno	postoje	ali	ne	utječu	na	brahman	pa	

































vodeći	 tumačevo	 ime.	Sure÷vara	 u	 svom	objašnjenju	øaïkarina	 komentara	
(Bhadàraõyakopaniùadbhàùya-vàrtika, u	nastavku	BAUBhV)	proširuje	kriti­
ke	ovih	tumačenja	i	uz	neka	od	njih	navodi	ime Bhartprapa¤cine.	Tek	ânan­




stavio je velik komentar uz BaU u recenziji màdhyaüdina.53
U svom komentaru uz BAU	øaïkara (kao i Sure÷vara) kritizira tumačenje	raz-
govora	Yàj¤avalkye	 i	Maitreyã	 koje	ânandagãri	 pripisuje	Bhartprapa¤ci.54	
Kako	 se	 radi	 o	 istom	 odlomku	 koji	 su	 tumačili	â÷marathya,	Auóulomi	 i	
Kà÷aktsna,	vrijedi	ukratko	izložiti	kako	ovaj	mislilac	mlađi	od	njih,	ali	opet	
stariji	od	øaïkare,	tumači	odlomak	o	kojem	se	od	samih	početaka	vedàntske	
egzegeze	 toliko	 raspravljalo.	øaïkara	 posvećuje	Bhartprapa¤cinu	 tumače­
nju	strukture	Maitreyã-bràhmaõe	 (BAU	2.4)	dio	uvoda	u	Madhu-bràhmaõu.	
Sure÷vara	 proširuje	 øaïkarinu	 kritiku	 u	 komentaru	 ÷lokama	 2.5.14.­18.	
Ukratko	øaïkara	kaže	da	drugi	(anya)	kažu	kako	Maitreyã-bràhmaõa	od	po­
četka	 pa	 do	 dijela	 s	 bubnjem	 (BAU	 2.4.1.-6.)	 služi	 slušanju55	 (÷rotavya)	 o	
sopstvu,	 ostatak	bràhmaõe	 (BAU	 2.4.7.-14.)	 služi	 promišljanju	 (mantavya)	
jer	podastire	dokaze	(upapattipradar÷ana),	dok	slijedeća	bràhmaõa, Madhu-
bràhmaõa,	služi	zadubljivanju	(nididhyàsitavya)	u	nj.	Sure÷vara	kaže	da	neki	
(kecid)	 vide	 svrhu	 Madhu-bràhmaõe	 u	 izvođenju	 zadubljivanja	 (BAUBhV	
2.5.14:	nididhyasànasiddhyarthaü kecid vyàcakùate).	Tek	ânandagiri56	kaže	
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øaïkara	 tvrdi	 da	 je	 ovakvo	 tumačenje	 nepotrebno	 pri	 čemu	 priznaje	 da	 je	
sve	što	 je	 rečeno	u	prethodne	dvije	àdhyàye	objedinjeno	 (upasaühriyate)	u	
madhu-bràhmaõi	koja	predstavlja	vrhunac	prvoga	dijela	BAU.	Ipak,	promiš-
ljanje	(manana)	koje	je	vođeno	od	zaključivanja	(tarka)	mora	biti	u	skladu	
s	 objavom	 (àgama),	 dok	 zadubljivanje	mora	 biti	 u	 skladu	 s	 promišljanjem	
koje	 je	već	usklađeno	sa	zaključivanjem	 i	objavom	zbog	čega	 je	 razdvaja­
nje	(vibhàga)	slušanja,	promišljanja	i	zadubljivanja	besmisleno	(anarthaka).	
øaïkara	 ne	 priznaje	 razdvajanje	 ili	 stupnjevanje	 ovih	 postupaka	 spoznaje	
sopstva	jer	oni,	zato	što	su	u	skladu	s	objavom	i	razumom,	čine	cjelinu.	Uz	
to,	 tumačeći	BaU 2.4.5. kaže	da	se	»kada	 je	postignuta	 jedinstvenost	ovih	












jer	 je	 samo	budnost	 (Hino	1988:	8.	prevodi	 riječ	sambodha	 kao	obavijest)	
48
evam àtma÷arãrabhàvena tàdàtmyopapàdane…	










nja	 rekonstruiranog	 iz	 fragmenata	poziva	na	
detaljnije	 razmatranje	 zbog	 detaljnog	 opi­
sa	 u	 Sure÷varinoj	 BAUBhV	 na	 temelju	 koje	























yadaikatvamatàny upagatàni, tadà samyag-
dar÷anaü brahmaikatvaviùayaü prasãdati/.
59
÷ruta  àgamato yo’rthas tarkeõàpi samarthi-
taþ/
sa evàrthas tu niùõàto nididhyàsanam ucyate 
// BaUBhV 2.5.15.
60








hetutaþ //	BAUBhV	 2.5.17.	 Hino	 (1988:	 7.)	
prevodi	 kao:	 Therefore, this effort (of this 
section of the Upaniùad) for showing that (it 
is intended) to establish nididhyàsana (decla-
red by Bhart) as unnecessary, since the cause 
of one’s (acquisition of) the knowledge of the 
true nature of the individual consciousness 









izjednačuje	nididhyàsanu	 s	 razmatranjem	 (upàsana)	 i	 za	 obje	 kaže	 su	 dje­
lovanja	 (kriyà)	koja	podrazumijevaju	ponavljanje	 (àvtti).	Ono	što	øaïkara	
















neznanja	 (mokùo’vidyànivttirvà).65	 Drugi stav koji øaïkara kritizira kaže	
da	razmatranje	stvara	posebno	razaznanje	(vi÷iùñaü vij¤ànam) koje uklanja 
neznanje.66 øaïkara im odgovara da objava ne podrazumijeva naredbe zbog 
ne-postojanja mentalnoga ili vanjskog koje je bi bilo odvojeno od razaznanja 
rođenoga	iz	riječi, što	znači	da	znanje	nije	posljedica	djelovanja,	već	može	
biti	rođeno	samo	iz	riječi	objave.	Naredbe (poput onih u pårva-mãmàüsi koje 
govore  o  izvođenju	 obreda)	 vode djelovanju, dok riječi	 objave	 vode	 zna­
nju	koje	može	značiti	samo	prestanak	djelovanja.	Kako	bismo	bolje	shvati­
li	taj	problem,	potrebno	je	pogledati	øaïkarino	tumačenje	BS	1.1.4.	gdje	se	
pårvapakùin	 (bhedàbhedavàdin)	 poziva	 na	BAU	 2.4.5.	 kako	 bi	 dokazao	 da	
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ne	učiniti,	ono	ne	ovisi	o	ni	o	naredbama	ni	o	čovjeku	već	samo	o	predmetu	



























Bhedàbhedavàda	 poučava	 jedinstvo	 znanja	
i	 djelovanja	 (j¤ànakarmasamuccaya),	 Potter	
1981:	40.
63
Ova	 se	 tri	 stupnja	 mogu	 usporediti	 s	 tri	




























pramàõaü ca yathàbhåtavastuviùayam ato 
j¤ànaü kartum akartum anyathà và / kartu-
ma÷akyaü, kevalaü vastutantrameva tat / na 
codanàtantram / nàpi puruùatantram/.
73
Potter	1981:	40.–41.	i	50.–51.	navodi	primje­

















nije	 tumačenje	 upaniùadi	 zabilježeno	u	BS,77	 koja	 i	 sama	 izvorno	poučava	
bhedàbhedavàdu, jasno	je	da	je	takav stav o odnosu pojedinačnoga sopstva 
i  brahmana najstariji pokušaj	 usklađivanja	 različitih	 upaniùadskih	učenja	 o	
njihovu	odnosu.	Sama	škola,	kako	smo	vidjeli,	nije	jedinstvena	i	BS	se	od	tri	
moguća	tumačenja	odlučuju	za	Kà÷aktsnino.	
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Ivan Andrijanić
Interpretations of Maitreyī-brāhmaõa  
from Bkhadāra×yaka-upaniùad in Early Vedānta
Abstract
This article presents some traces of early vedÂntic interpretations of Maitreyã-bràhmaõa, one of 
the most famous parts of BkhadÂra×yaka-upaniŒad, in the Brahma-såtras, the fundamental work 
of the philosophical school vedÂnta. Topic under discussion conveys the exegesis of Maitreyī-
brāhmaõ a according to three ancient commentators, â÷marathya, Auó ulomi and Kāśakktsna. 
The purpose of this article is to show the methods of interpretation of upaniù adic passages in 
different vedāntic schools. Also, we can see some techniques of interpretation taken from pårva-
mãmàüsà, the school of vedic interpretation, and adapted for upaniŒadic interpretation. The 
article shows how the main philosophical standpoint on the relation of the self and the absolute 
serves the exegetical purposes. So the standpoint of the BS and the ancient commentators is 
bhedābhedavāda, teaching of both the difference and non-difference between the self and the 
absolute, like sparks and fire. øaïkara interprets the sūtras as teaching monistic illusionism. He 
also differentiates between the two levels of truth and accordingly the lower brahman (actually 
the absolute seen through the eyes of the lower truth) and the highest brahman. In this way he 
was able to reconcile all upaniù adic passages, whether they inclined to theism or monism. There 
is also an important hermeneutical discussion of øaïkara with bhedābhedavādin Bhartkpra­
pañca on the nature of knowledge and action and priority of the upaniù ads, part of sacred canon 
dealing with knowledge of brahman over the bhāhmaõ as, which are dealing with ritual action. 
Key words 
Bkhadāra×yaka-upaniŒad, vedànta,	commentary,	exegesis
